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Una simple ojeada nos refleja la vegetacion espontdnea como el ele-
mento caracterizador de la unidad de la Sierra de Huelva; un paisaje donde
la impronta humana pasa a menudo desapercibida al visitante, porque la re-
lacién del hombre con el medio estd aqui regida por las leyes de este ultimo.
Los aprovechamientos ganaderos y forestales son entonces expresion de la
adaptacion del hombre a la ocupacién natural del espacio, a modo de sim-
biosis, donde el equilibrio es el acuerdo tacito para la supervivencia del hom-
bre y la permanencia del bosque mediterrdneo, y donde la transformacién
del paisaje toma apariencia natural.

El aprovechamiento agricola queda reducido a donde los suelos y las
pendientes lo permiten, tomando unas caracteristicas de complementarie-
dad entre las labores del habitante de la sierra. Los espacios agricolas se re-
ducen entonces a vaguadas y bordes de ribera cercanos a las poblaciones,
asi como vinculados a otros complejos de aprovechamiento mixto, donde
agricultura, silvicultura y ganaderia se complementan en una solucién de
rentabilidad y por lo tanto de pervivencia, la dehesa. En ella dominan las
labores silvopastoriles y la agricultura extensiva de cereal es ocasional o esta
destinado a alimento de la cabafia ganadera.

Si la dehesa supone una transformacion parcial del paisaje, los cultivos
permanentes, que ocupan este articulo, suponen la destruccion total de la
vegetacién existente y su aprovechamiento como frutales impide casi sin ex-
cepcion otros tipos de usos del suelo. Olivar y castafiar rompen asi la mono-
tonia del bosque y matorral mediterraneos, instalindose en las laderas de
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las sierras sin ningin tipo de abancalamiento, por lo que su diferenciacién
con la vegetacion natural seria complicada de no ser por la geometria de su
marco de plantacién y por las labores de limpieza que mantienen los inters-
ticios libres de matorral.

Se debe hacer una aclaracion previa con respecto ala consideracién del
castafar, ya que €sta puede ser doble en razén de si la explotacién se hace
de su fruto o de sumadera, y por lo tanto diferenciarse entre actividad fores-
tal o cultivo fruticola. Mientras en la Sierra Norte de Sevilla el castafiar se
destina a la maderacién de los brotes de cepa cortada a ras de suelo, sus con-
géneres de la sierra onubense son explotados por el fruto, destinado a con-
sumo humano y animal, haciéndose sélo uso de su madera como aprovecha-
miento complementario tras la poda de la rama envejecida.

No s6lo compiten estas explotaciones con el tapiz natural de vegeta-
cién, sino que también lo hacen entre si dependiendo tanto de factores fisi-
cos como de razones coyunturales que escapan a las meras exigencias ecols-
gicas para introducirse en factores complejos de autoabastecimiento y ren-
tabilidad.

I. Requerimientos ecolégicos.

Ofrecen ambas especies, olivo y castafo, un fruto codiciado desde anti-
guo por el hombre, de ahi que éste haya puesto en practica un proceso idén-
tico al realizado con otras especies: hamodificado los agrotipos silvestres, se-
leccionando las variedades mds apropiadas, para conseguir una optimiza-
cion de laproduccién; durante este proceso, ha llevado consigo estos cultivos
alli donde se ha instalado, observando, con escasos conocimientos técnicos,
donde se desarrollan favorablemente; una vez aprendida la leccién, la pro-
pagacion del cultivo sélo queda limitada por las disposiciones reales de es-
pacio con unas determinadas condiciones favorables, asi como por otros fac-
tores econdémicos que aconsejasen la labor.

Ambos drboles, castano y olivo, tienen una amplia capacidad de adap-
tacion siempre que se conserven sus necesidades ecolégicas més fundamen-
tales; cualquier desviacion de éstas queda reflejada, tanto en el porte como
en la produccién del cultivo, si bien puede no afectar a la existencia del in-
dividuo; de aqui que debamos diferenciar un area potencial de expansién
de otra artificial, mas restringida, en la que la rentabilidad de la explotacion
justificasen su presencia.

Sobre la localizacién y extensién del drea natural del castafio, ain que-
dan numerosas lagunas, cuya dilucidacién no es nuestro objeto; sélo nos in-
teresa el hecho de que éste, en nuestra tierra ha sido introducido desde anti-
guo, barajandose la hipétesis de su llegada pareja a los repoblamientos que
gentes del Norte efectuaron en Sierra Morena tras la Reconquista.
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El castafio, Castanea sativa, se adapta entonces a los enclaves mas cer-
canos a su caracter mesofilo, dentro de la diversidad que caracteriza a Sierra
Morena. Sobre la cartografia se localiza limitado por la curva de nivel de los
600 m., concentrado en el ntcleo central de la comarca; el porqué de esta
ubicacién hay que buscarlo en las diferentes variables fisicas que aqui se dan
y cuya suma proporciona al cataiar un habitdculo idéneo. Aunque parece
tener el castafio su 6ptimo sobre las tierras pardas septentrionales a partir
de la alteracién del sustrato siliceo, aqui en el Sur se encuentra sobre calizas,
merced a otro condicionante tanto o mas importante, la presencia de suelos
sueltos, profundos y sustanciosos que rara vez hallara en los dominios sili-
cecos de Sierra Morena.

Si bien las calizas afloran en numerosas bandas por toda la sierra, s6lo
seran ocupadas por el castaiar aquéllas que retinan un requisito que viene
a restringir ain mas el 4rea de su cultivo: las precipitaciones, ya que solo la
abundancia de éstas permite la suficiente alteracién de la roca madre como
para proporcionar un espesor minimo de suelo, que ha de estar ademds muy
lavado de carbonato célcico para permitir la vida del castafo.

En estas condiciones resulta que este cultivo se limita a las bandas ca-
lizas en donde la precipitacién supera los 900 mm., en resaltes montanosos
que por latitud, orientacién y altura presentan estos totales pluviométricos.
En estas condiciones de roquedo y pluviometria se desarrollan los llamados
suelos «hollinegros», de color rojo oscuro, ricos en hierro y magnesio, don-
de encuentra su 6éptimo meridional el castafio. Las pendientes no muy acu-
sadas sobre las que se asienta facilitan ademas la descalcificacion por lavado,
evitando los excesos de humedad edafica que esta especie rehuye y la ero-
sidn por escorrentia.

Las peculiaridades atlanticas del clima mediterrdneo que reina en nues-
tra sierra le afectan positivamente, a excepcion delos rigores veraniegos, du-
rante los que la excesiva insolacién cataliza la evaporacion y evapotranspi-
racion; ante esto, el castafiar ocupa como estrategia las situaciones de um-
bria, donde la exposicion solar queda mermada, concretamente en canalo-
nes y vallonadas donde la humedad edéfica resiste con facilidad las méximas
térmicas.

El olivo, Olea europz, plantea también parecidas dificultades sobre su
origen: no sabemos si su agrotipo, el acebuche, es natural en estas tierras
o se halla naturalizado, tampoco si el proceso de transformacion en olivo se
efectud autéctonamente o fue traido como tal. Sabemos, eso si, que ya en
época fenicia se comerciaba con aceite en nuestras costas, por lo que no es
muy aventurado pensar que por cuestiones de autoabastecimiento de los po-
bladores de la sierra, se hallase ya presente con més antigiiedad que el
castafar.
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La especie es claramente terméfica y sus necesidades hidricas son mi-
nimas; su amplitud ecolégica y su plasticidad hacen de él una especie de décil
cultivo y agradecidos rendimientos, por lo que su expansién s6lo ha encon-
trado un impedimento en la ausencia de cal en los suelos. Aprovecha pues
las alteraciones de los resaltes calcareos existentes, colonizando fuertes pen-
dientes como pocos cultivos sin que esto suponga una merma considerable
en sus rendimientos. También es indiferente en cuanto a la exposicién solar,
pudiéndosele encontrar tanto en solana como en umbria, no siendo tan exi-
gente como el castafio en cuanto a profundidad y calidad de suelo.

Esta austeridad de exigencias ecolégicas hacen de él un fuerte compe-
tidor del castano en la lucha por la ocupacién del espacio, para la que se en-
cuentra manifiestamente mejor armado, salvo en un sélo aspecto, de indole
econdmica, que trataremos con posterioridad.

II. Razones de concentracién y diferenciacién espacial.

Castafiar y olivar se ven inmediatamente condicionados por la presen-
cia de suelos rojos descalcificados, y especialmente reflejan la discontinui-
dad de los materiales calizos. La reparticién del espacio entre ambos viene
determinada en primer término por los requerimientos ecolégicos a los que
haciamos referencia con anterioridad, pudiéndose hablar de un tridngulo
central cuyos vértices se sittian en el norte de Almonaster la Real, La Nava
e Higuera de la Sierra, nucleo central de la comarca, con una altitud media
que ronda los 600 metros y una pluviometria que supone los méaximos de la
zona; en este espacio elcastafar se encuentra en su medio 6ptimo, ocupando
précticamente la totalidad de las superficies cultivables desarrolladas sobre
calizas y en exposicion de umbria; fuera de este triangulo su presencia es so-
lamente ocasional y en forma deregoldos, pies silvestres o asilvestrados sin
interés agricola.

Elresto de los suelos calcareos de la zona serrana son ocupados casi con
exclusividad por el olivar, no tan exigente enhumedad y més resistente a los
efectos de los méximos estivales de temperatura, parajes donde las precipi-
taciones son insuficientes como para intentar un cultivo rentable del casta-
nar.

Como vemos, s6lo en este tridngulo concurren unos condicionantes co-
munes al cultivo del castanar y del olivar, y sélo en esta interseccién se pue-
den entender las razones de ocupacion y las relaciones espaciales entre am-
bos: paisajisticamente entramos en una zona donde ambos cultivos quedan
por lo general separados en las laderas por la linea de cumbres de direccién
armoricana dejando a septentrién la umbria y el castaar, y a meridién la
solana y el olivar. La explicacion de este comportamiento ya fue dada al tra-
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tar los requerimientos ecoldgicos del castaio, que rehuye la solana por mo-
tivos climaticos, quedando el olivar como tnica alternativa al bosque medi-

terraneo en ambas abruptas pendientes, que en algunos casos superan el
45%.

Frente al cardcter dominante del cultivo del olivar en solana, el castafiar
no impone su monocultivo en la umbria; para comprender la razon por la
cual el olivo rebasa su hipotética drea e introducirse en el también hipotético
dominio de su oponente hay que adentrarse en el campo de la economia ru-
ral de la sierra y tener conocimiento de un hecho que repercutird de manera
fundamental en la competencia por el espacio generada entre ambos culti-
vos. Y es que el castafio ha sido mimado y destinado tradicionalmente a la
comercializacién de su fruto, suponiendo en la mayoria de los casos el Gnico
ingreso en metélico para la pobre economia familiar, mientras que el olivar,
como otros cultivos, cumplia como elemento imprescindible para hacer po-
sible el autoabastecimiento o la minima dependencia externa.

El agricultor se enfrentaba con esta disyuntiva ante la dedicacion a que
iba a destinar el terreno del que disponia: de un lado estaba el beneficio eco-
némico que dejaba la comercializacion de la castana, de otro las necesidades
alimenticias de indole familiar que abogaban por la seguridad de la cosecha
de aceitunas. Este dilema se resolvia sin dificultad siempre que la propiedad
dispusiese de ambas exposiciones hacia el sol o cuando el propietario ya dis-
ponia de otras tierras que cubrian sus necesidades elementales de aceite; en
estos casos el castafiar no encontraba oposicion a su radicacién. No ocurria
lo mismo con el propietario que s6lo disponia de una pequena propiedad de
umbria, que antes de aventurarse en busca de un veleidoso beneficio en me-
talico se veia obligado a conservar satisfechas sus necesidades de alimenta-
cién, por lo que el cultivo, mas inducido que elegido, tenfa que ser el olivar.

III. La localizacion en el espacio.

Nos encontramos pues ante una situacién heredada de un momento en
que la coyuntura fue favorable a la expansién del olivar, en funcién de las
necesidades de autoabastecimiento. Escasas roturaciones se han realizado
con estos fines desde principios de siglo, por lo que no estaremos muy des-
caminados al suponer que las disponibilidades espaciales y su reparticion en-
tre ambas dedicaciones se mantienen, e incluso han retrocedido, desde en-
tonces.

La ya citada discontinuidad de los afloramientos calizos y sus suelos
donde los hubiere, como condicionante basico de la presencia de olivar y
castafar, determina el que ninguno de ambos caracterice definitivamente el
paisaje de la sierra onubense. La mayor o menor significacion de estos cul-
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tivos en los totales comarcales o municipales s6lo seré apreciable en relacion
con la superficie cultivada y adn ésta representa una pequefia parte en com-
paracion con las diferentes formas de la ocupacién natural del espacio, nun-
ca en relaci6n con la superficie total, pues los exiguos porcentajes obtenidos
a pesar de la dominancia de uno u otro cultivo nos impedira referirnos con
propiedad a un municipio olivarero o castafiero.

El castafio, mds exigente en condiciones de habitabilidad, ve limitada
su area de expansion y s6lo aparece en aquellos parajes que cumplen con
sus exigencias, sin salirse del ya citado tridngulo central, representando en
los municipios a los que éste afecta diversos porcentajes, dependiendo sobre
todo de la proporcién que el municipio comparte del drea de Gptimo cultivo.
La proporcién de un 1.6% de la superficie total de la comarca no sélo refleja
las complejas exigencias del castafar sino que también confunde la real sig-
nificacién de este aprovechamiento, ya que se pone en relacién con una
suma superficial que incluye una mayoria de municipios en los que no se ha-
lla presente; su significacién paisajistica toma mayor poder cuando es pues-
to en relacion con la superficie de los municipios a los que afecta, en razén
a su concentracion, pues sélo trece municipios cobijan el total de hectareas
ocupadas por el castafio, resultando entonces el 5.5% de la superficie total
de estos municipios y el 13.21% de la superficie forestal artificial, llegando
en algunos municipios a ocupar mds del 50% del territorio, como es el caso
de Fuenteheridos, en el que representa el 57.3%

MUNICIPIOS SERRANOS CON OLIVARES Y CASTANARES

OLIVAR CASTANAR

MUNICIPIO Has. Has.
Alajar 250 80
Almonaster la Real 372 380 (%)
Aracena 952 500
Castario del Robledo 191 700 (*)
Cortegana 800 450
Cortelazor 80 250 (*)
Fuenteheridos 155 600 (*)
Galaroza 325 733 ()
Higuera dela Sierra 220 1
Jabugo 320 490 (%)
Linares de la Sierra 246 40
Los Marines 150 330 (%)
LaNava 427 140
Valdelarco 82 483 (*)

(*) Municipios de claro predominio castafiero.
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Los trece municipios que abarca total o parcialmente el tridngulo —no
se incluye el municipio de Higuera de la Sierra por considerar sin significa-
cién su unica hectarea de castafiar—, albergan en su interior el cultivo de
ambas especies, explicindose el predominio en sus terrenos calizos de uno
u otro cultivo, en funcién de la extensién de sus términos: los siete munici-
pios en los que predomina el castafiar de forma clara son los que integran
todo o parte de su territorio en el espacio limitado por los vértices susodichos
—Casano del Robledo, Cortelazor, Fuenteheridos, Galaroza, Jabugo, Los
Marines y Valdelarco—, mientras que los seis restantes, por su amplitud, se
ven privados en parte de su territorio de los condicionantes necesarios para
la implantacién del castaiar, reduciendo su cultivo a los enclaves que si se
benefician de éstos. Salvo en Almonaster la Real, con paridad de proporcio-
nes, en el resto de municipios de la comarca, la competencia por el espacio
se resuelve en favor del olivar ya por el menor niimero de hectareas dedica-
das a su cultivo o por inexistencia del castanar, al alejarse sus tierras de la
zona de maximos pluviométricos.

FEl olivar serrano, con mas del doble de hectareas dedicadas a su cultivo
que el castafar, muestra tendencia a la dispersion, al encontrarse sin excep-
cién en los treinta y un municipios de la sierra, en razén de un 2.75% de la

suma superficial de los municipios a los que afecta, por lo que su significa-
cién espacial es menor que la representada por concentracion por el casta-
fiar. Pese a que la comarca no pueda ser considerada como olivarera, las dis-
tintas proporciones que presenta a nivel municipal nunca son despreciables
en el total de tierras cultivadas; sin ser el cultivo principal de la comarca, el
olivar representa un importante papel en la produccién agricola de la mis-
ma, y esto es asi porque su extension no puede ser superior al agotar las dis-
ponibilidades de terreno adecuado, siempre que dejemos al margen cuestio-
nes de productividad. Siete municipios ocupan con olivar mas del 50% de
su ager: Arroyomolinos de Ledn, Cala, Corteconcepcion, Higuera de la Sie-
rra, Hinojales, La Nava y Puerto Moral; otros seis se sitdan por encima de
la media —establecida en el 26.9%—sin llegar a ese 50% , como Al4jar, Ca-
naveral de Le6n, Cortegana, Linares de la Sierra, Los Marines y Santa Ana
la Real; el resto de los municipios, en nimero de 18 se sittian por debajo de
lamedia: Almonaster, Aracena, Aroche, Campofrio, Castano del Robledo,
Cortelazor, Cumbres de Enmedio, Cumbres Mayores, Encinasola, Fuen-
teheridos, Galaroza, Jabugo, Santa Olalla de Cala, Valdelarco y Zufre, in-
cluyendo a Cumbres de San Bartolomé, La Granada de Riotinto y E1 Rosal
de la Frontera con menos de un 10% de su superficie agricola dedicada a
este cultivo.

Castafiar y olivar son en el contexto serrano expresion de los condicio-
namientos —por no decir determinismo— del medio fisico, y sus proporcio-
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nes en el total de la superficie de la comarca reflejan cémo en esta unidad
la ocupaci6n natural del espacio es la nota dominante en el paisaje serrano.

IV. Conservacién, productividad y perspectivas.

Se habla mucho de crisis del 4mbito serrano, algo que no ponemos en
duda, y que tiene fiel reflejo en el retroceso del olivar y en la falta de cuida-
dos antes tenidos por propicios. La situacion actual de este cultivo es de pau-
latina pérdida de su significacion espacial y econémica, presentando un po-
bre estado vegetativo, merced a que cerca del total ostenta una edad supe-
rior a los 50 afios, de los cuales, cerca del 5% superan el centenar; la alta
relacion hoja-madera refleja unos cuidados escasos e impropios y determina
una baja productividad, que se ve mermada ademas por las variedades uti-
lizadas, tanto de mesa como de almazara aunque fuera esta dltima su desti-
no, buscando asegurar un minimo de cosecha frente a la variabilidad meteo-
rolégica.

Hoy en el olivar serrano se realizan escasas labores, destinadas al mero
mantenimiento, llegdndose en algunos casos al abandono de las cosechas,
lo que es sintoma de su carédcter marginal, con una productividad muy por
debajo de la media provincial.

La estimacion de la produccion global se sittia en torno a 5.875.000
Kgs./ano para toda la comarca serrana, lo que a un precio estandard de 35
ptas. sitta el valor bruto en més de 200 millones de ptas. Algo totalmente
diferente son los beneficios obtenidos, pues en este tipo de agricultura tra-
dicional no se valora el trabajo humano al ser la mano de obra familiar; si
se restasen a este valor bruto la totalidad de los jornales hipotéticos emplea-
dos se comprenderia mejor el estado de semiabandono en que se encuentra.
En el total del valor bruto destacan los municipios de Aracena, Aroche,
Arroyomolinos de Le6n, Cortegana y Encinasola, que dedican al olivar una
superficie superior a 750 Has.

Las perspectivas no son halagiiefias para el sector, pues la coyuntura
economica que favorecid su extension no tiene hoy validez y 1a reconversién
del olivar encuentra demasiados obstaculos: su densidad es insuficiente, e
intensificarla seria excesivamente costoso para la economia del propietario;
asimismo dudamos de la rentabilidad de unos injertos sobre afiosos pies en
mal estado de conservacion.

El futuro parece, pues, olvidarse del olivar serrano, que tiene asegura-
da su permanencia mientras dure la coyuntura actual, gracias a la situacién
de inercia que sufre.

Contrastando con el depauperado olivar, el castafiar mantiene una si-
tuacion de 6ptimo, debido al mimo con que siempre ha sido tratado y a que
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goza de una buena salud frente a la tifia, plaga que ha hecho estragos en el
resto de Espafia. Su estado vegetativo es excelente, demostrando una gran
robustez pese a su edad, merced a la atencion y cuidados que se le han ve-
nido prodigando ininterrumpidamente desde hace generaciones: arado,
abonado, poda e injerto, con la intencién de mantener una produccion alta
que suavizase los contrastes anuales que ocasiona la meteorologia otonal,
que si trae abundantes lluvias —otofiadas— asegura una gran recoleccion;
la produccién por hectirea depende asimismo de la calidad de los suelos que
ocupa y de las variedades implantadas. Se puede estimar por término medio
una productividad cercana alos 1.000 Kg./Ha., pagindose el Kg. enrelacién
con la fecha y la variedad, en torno a las 75 ptas./Kg. De este modo, los 7
millones de kilos producen un valor bruto de aproximadamente 525 millones
de pesetas, destacando los beneficios que obtienen Galaroza y Castafio del
Robledo.

En definitiva, dos cultivos en tradicional competencia por el espacio,
con un alto valor paisajistico y una significacion econémica que actualmente
camina por derroteros distintos: decadencia de un olivar marginal y auge de
un castafar de alta calidad, que tan sélo ha de superar algunos problemas
de comercializacién para convertirse en uno de los productos clave de la eco-
nomia serrana.
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