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LOS «DOLMENES» DE CORTEGANA
(HUELVA)

Por ROSARIO CABRERO GARCIA

Abordé€ el estudio de los «d6lmenes» de Cortegana al realizar mi Tesis
Doctoral en 1982 (U sobre los monumentos megaliticos de las provincias de
Huelva, Sevilla, Cérdoba, Cadiz y Malaga.

El primero de los investigadores que descubrié «délmenes» en este lu-
gar fue J. M. Luzén Nogué, quien en su Tesis Doctoral, realizada en 1969
@), cita la existencia de tres sepulcros megaliticos en su término municipal:
uno destruido, otro excavado clandestinamente y otro intacto.

En el Museo Arqueoldgico de Sevilla estaban expuestos unos materia-
les procedentes del «Dolmen de Corteganilla» (Huelva), que yo dibujé e in-
clui en el trabajo anteriormente citado.

Me puse en contacto, a través de J. M. Luzén, con D. Amadeo Rome-
ro, profesor natural de Cortegana, quien me dijo conocia un solo sepulcro,
destruido, en la zona, algunos de cuyos ajuares estaban en poder de varios
vecinos del pueblo.

El tdnico sepulcro que yo pude localizar y ver sus restos en Cortegana
cuando me desplacé al pueblo recogiendo datos para elaborar mi Tesis Doc-
toral, lo identifiqué con el «<Dolmen de Corteganilla», y estaba parcialmente
excavado.

Afios después, cuando se ordenaron los «fondos» del Museo Arqueol6-
gico de Sevilla, se encontraron unos materiales arqueoldgicos procedentes
del «Dolmen de Hallemans», situado en Cortegana (Huelva). Yo los dibujé
y preparé su publicacién con una gran incertidumbre, pues no pude saber
si «Corteganilla» y «Hallemans» eran una misma tumba o dos distintas. Se-
gun los libros de registro del Museo Arqueolégico de Sevilla, los del «Dol-
men de Corteganilla» fueron donados por los Pérez de Guzmaén, y los del
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Fig. 1. Algunos de los ajuares procedentes del «Dolmen de Corteganilla-Hallemans».
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«Dolmen de Hallemans» por J. de Mata Carriazo y Arroquia. Y asi apare-
cen en la publicacién que realicé sobre ellos recientemente ) en 1a que los
incluyo junto con otra serie de datos inéditos del megalitismo onubense. En
este trabajo, doy dibujos y descripcién de los materiales muebles inéditos
encontrados y hago un estudio arquitecténico de los monumentos megaliti-
cos conocidos en la provincia de Huelva, dejando para otro articulo, debido
a la amplitud del mismo, el estudio critico de los materiales funcionales y
culturales, asi como los grabados y el ritual de los sepulcros de la Edad del
Cobre en la provincia onubense, y las conclusiones que de todo ello se de-
rivan.

El objetivo principal de esta ponencia que presento a las IT Jornadas del
Patrimonio Histdrico-Artistico de la Sierra de Huelva, es el de estudiar los
ajuares de «Corteganilla-Hallemans», con el fin de establecer una cronolo-
gia mds precisa de la tumba dentro de la Edad del Cobre, relaciondndolos,
a su vez, con los de otros sepulcros coetaneos de la mitad meridional penin-
sular. Y digo de la tumba, porque segtin A. Pérez Macias, autor de una carta
arqueoldgica de la zona como Memoria de Licenciatura ), «Hallemans y
Corteganilla» son un mismo monumento.

Se trata de un timulo expoliado, al parecer parcialmente, en el que no
aflora estructura arquitecténica alguna que esté protegida por él. Mide unos
4 m. de altura y unos 20-25 m. de didmetro. ;

A unos 60 m. de este timulo hay un pequefio sepulcro, probable cista
megalitica, sin excavar, de 2,5 m. de longitud y 1 m. de altura ©.

Con la localizacién de esta altima tumba, habriamos completado el ni-
mero de las mismas sefialado por J. M. Luzén Nogué: una destruida, otra
excavada clandestinamente, la de «Corteganilla-Hallemans», y otra intacta,
la cista megalitica.

Pertenecerian, al menos las dos Gltimas, a la necrépolis del poblado de
la Edad del Cobre denominado «Cerro del Cojo», descubierto por A. Pérez
Macias, sobre el cual y otros poblados cercanos presenta un articulo en esta
misma publicacién de las I Jornadas...

Este enclave arqueoldgico reviste un especial interés al tratarse de un
yacimiento compuesto por un habitat con su correspondiente necrépolis que
ayudaria a conocer, excavandolo sisteméticamente, la vida de la antigua
Cortegana de la época denominada Calcolitico o Edad del Cobre.

Dispongo, por tanto, como punto de partida para iniciar el estudio del
yacimiento, de una serie de datos sumamente parcos. Por una parte, estan
los ajuares de una de las tumbas, que ha sido expoliada y, por tanto, desco-
nocemos cualquier otra informacién al respecto: ¢ A cudntos individuos per-
tenecian?, ;Cudl era la posicion de estos materiales en relacion con los ca-
daveres?, ;Qué lugar tenian dentro del sepulcro?, etc.; por otra, al no aflo-
rar al exterior, una vez expoliada, estructura arquitecténica alguna que esté
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protegida por este tumulo, no podemos saber si era un timulo sin méas que
albergaba el enterramiento, como ocurre con otros timulos coetédneos de la
Peninsula Ibérica (© y, en este caso, seria una excepcién dentro del megali-
tismo andaluz, o, por el contrario, ese timulo cubre una tumba hecha con
grandes losas 0 mamposteria, al igual que en el resto de Andalucia, siguien-
do la tonica general por el momento en la mitad meridional peninsular. A
ello se une el que el otro monumento megalitico cercano est4 sin excavar,
al igual que el poblado del que apenas se conocen unos cuantos fragmentos
de recipientes ceramicos.

Los ajuares de «Corteganilla-Hallemans», de los que ofrecemos una
muestra en la Fig. 1, son variados. Consisten en utiles de Piedra tallada y
pulimentada, recipientes cerdmicos, un objeto de hueso y dos fragmentos
de idolos placa.

El grupo de itiles de piedra tallada de esta tumba esta formado por fo-
liaceos pequeinos, microlitos geométricos, un fragmento de ldmina retocada
y restos de talla. Los utiles de piedra pulimentada se reducen a hachas, azue-
las y cuentas de collar. El objeto dseo es un alfiler con cabeza segmentada
al que le falta la parte inferior.

En el cuadro de sepulcros de la provincia de Huelva con ajuares cono-
cidos, recojo aquéllos que tienen materiales similares a los que tratamos en
este trabajo (7); la mayoria de estos monumentos contienen, ademas, otras
piezas cerdmicas, liticas, etc., que pueden servirnos, en parte, de ayuda
cuando la precisién cronoldgica del enterramiento reviste dificultad con los
datos directos que se poseen.

Las puntas de flechas de «Corteganilla-Hallemans», son todas de base
céncava, algunas con aletas, pero estas piezas no nos sirven para determinar
a qué fase de la Edad del Cobre pertenece la tumba, ya que se dan a lo largo
de toda ella en la zona objeto de estudio, cuyos ejemplos mds claros tenemos
en Papa Uvas (Aljaraque, Huelva) para sus inicios ® y en el Labradillo
(Beas, Huelva) para su final ). En cuanto a la forma, G.y V. Leisner esta-
blecieron una clasificacion de las puntas de flecha de los sepulcros megaliti-
cos de Huelva llegando a una conclusién bastante acertada y que podemos
considerar atin vigente, con ciertas matizaciones. Los primeros seis tipos re-
presentan para ellos la «facies megalitica», mientras los cinco restantes son
formas propias de las «sepulturas de ctipula» (19. En base a ella, «Cortega-
nilla-Hallemans» entraria plenamente dentro de la primera etapa, la de «fa-
cies megalitica», pues no posee ninguna de las otras cinco formas evolucio-
nadas de las «sepulturas de cipula». Ahora bien, ambas corrientes, la me-
galitica y la de cipula, fueron coetaneas y buena prueba de ello es la presen-
cia de algunas de las cinco ultimas formas de puntas de flechas en tumbas
de facies megaliticas (en infima proporcién) y a la inversa.

Los microlitos geométricos, pervivencias del mundo tardenoise, son
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frecuentes en monumentos megaliticos, principalmente de la fachada atlan-
tica 11 donde aparecen en sepulcros de cronologia antigua (2 y coinciden
con las puntas de flecha en numerosos yacimientos (1. Sus inicios son fciles
de determinar; los tenemos bien estratificados en algunos enclaves arqueo-
légicos relativamente préximos, como la Cueva Chica de Santiago (Cazalla
de la Sierra, Sevilla) y Los Castillejos de Montefrio (Granada) 19, pero su
final no esta tan claro en la zona geografica que analizamos pues faltan en
estratigrafias del dltimo periodo Calcolitico. La presencia de geométricos
en la tumba que tratamos viene a reforzar su descripcion a la «facies mega-
litica» de Leisner pues en las sepulturas de cipula de la provincia o en luga-
res proximos a ella faltan o sélo hay uno (9.

La lamina retocada del yacimiento, de la que queda tinicamente el ex-
tremo distal, es bastante extrana por su forma y, sobre todo, por el tipo de
retoque; no conocemos ningdn paralelo similar.

Los restos de talla son muy numerosos a lo largo de todo el Calcolitico,
tanto en tumbas como en poblados, disminuyendo ostensiblemente en los
inicios de la Edad del Bronce (19).

Hachas y azuelas similares a éstas son frecuentes en sepulcros onuben-
ses, sobre todo en las necropolis de Pozuelo (Zalamea la Real, Huelva) y
Gabrieles (Valverde del Camino, Huelva). Corresponden a las formas 1y
7de G.y V. Leisner (7). Estos utiles tampoco nos van a ayudar a encuadrar
este monumento en una u otra fase de la Edad del Cobre, pues se mantienen
en todas. Los ttiles pulimentados cambian tipolégica y porcentualmente se-
gln 4reas geogréficas, lo que indudablemente debe estar en consonancia
con los diferentes tipos de trabajos realizados en cada lugar. Como claro
ejemplo de lo expuesto citaré la diferencia que observo entre los pulimenta-
dos de las zonas serranas de la provincia de Huelva, con unos tipos de tutiles
muy concretos que pueden verse en el cuadro de G. y V. Leisner antes men-
cionado, y los de la campifia sevillana, donde es asombroso el porcentaje de
los I()e)rcutores, con una forma muy precisa, ante otros pulimentados presen-
tes (18)-

La principal caracteristica de los recipientes ceramicos de este sepulcro
es su ausencia de decoracién, rasgo comun de la cerdmica del periodo en el
que nos movemos. Su pasta, tamafio, terminacion y coccion sigue la ténica
general de la cerdmica propia de 1a Edad del Cobre. Dos observaciones nos
queda por hacer: una se refiere a la forma de los vasos y otra a la presencia
de un fragmento de asa. El «cuenco de borde entrante» perforado es relati-
vamente frecuente en sepulcros onubenses, generalmente sin perforar; las
otras dos lo son menos; acompafian ambas, en ocasiones, a los «platos de
borde engrosado» propios del Calcolitico Pleno o Medio. Los bordes de los
«cuencos» se hacen mds entrantes en el Calcolitico Final y Edad del Bronce.
Asas de puente o cinta como la hallada en «Corteganilla-Hallemans» es raro
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encontrarlas en este periodo; podemos decir con toda propiedad que cons-
tituyen una excepcion en el mundo megalitico. Como paralelo citaré una si-
milar procedente de la Cueva de Don Juan (Constantina, Sevilla) 9, que
apareciO junto a recipientes cerdmicos de claro entronque neolitico al con-
servar apéndices largos evocadores de los cucharones anteriores. El elemen-
to de prehensién més comun, casi exclusivo, de este momento es el mamelon
perforado vertical u horizontalmente; las thereomorfas, funiculares y de
puente o cinta, entre otras, son poco frecuentes.

Hasta aquf hemos hecho referencia a elementos funcionales relaciona-
dos de una u otra forma con la subsistencia: geométricos y puntas de flecha
evocan actividades cazadoras; la lamina se relaciona tradicionalmente con
la agricultura y su derivada incipiente industria y, ademés cubririan las ne-
cesidades cotidianas de todo tipo cuyo objetivo sea cortar; hachas y azuelas
se piensa que se empleaban para la tala de rboles y trabajos agricolas fun-
damentalmente. Ahora nos queda referirnos a unos objetos relacionados
con ¢l adorno personal y el culto, en este tltimo caso representado por unas
placas alusivas a la divinidad femenisma, la «diosa de los 0ojos», que llevarian
colgada al cuello segiin nos indican sus perforaciones y alguna evidencia més
directa como la encontrada en el enterramiento individual de la Cueva de
la Mora, de cronologia algo posterior, donde debié ser reutilizada 9

Las formas de las cuentas de collar de esta tumba corresponden a tipos
reiteradamente encontrados en monumentos megaliticos onubenses. Estan
aqui los tipos 1, 8 y 12 de G. y V. Leisner @Y. No son elementos que nos
permitan tampoco situar en una fase o en otra de la Edad del Cobre a esta
tumba pues se reparten a lo largo de ella.

Un solo alfiler de hueso, con cabeza, se conocia en Huelva, procedente
del Dolmen de Soto (Trigueros) ?; presenta la cabeza lisa, mientras que
¢éste de «Hallemans-Corteganilla» la tiene segmentada. Los alfileres con ca-
beza fueron estudiados por G. y V. Leisner ?® y por G. Nieto Gallo @,
quienes establecieron su tipologia y paralelos. Hasta hace poco tiempo se
conocian dos tipos principales: los de cabeza lisa y los de cabeza acanalada,
pudiendo encontrarse juntos en las mismas zonas. Recientemente he publi-
cado un tipo nuevo cuya cabeza estd decorada con un reticulado inciso y pro-
ceden (son varias piezas), de una necrépolis de cuevas artificiales @5, Los
ejemplares mas antiguos estratificados aparecen en «un contexto neolitico
final, casi en la transicion a calcolitico, presentando un tipo de alfiler con
cabeza de seccién plana y apenas decorada» 29, Son elementos propios de
la Edad del Cobre.

Los fragmentos de idolos placa parecen pertenecer al tipo Dbl de M.
J. Almagro Gorbea, cuya distribucién se reduce, casi exclusivamente, a la
zona sudoccidental de nuestra peninsula @7, Los tenemos documentados
desde momentos tempranos en Papa Uvas (Aljaraque, Huelva) ) hasta el
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Calcolitico Final en la Pijotilla (Solana de los Barros, Badajoz) ?%. Huelva
es la provincia andaluza occidental con mayor numero de idolos placa, cuyos
paralelos tenemos en el sepulcro de San Bartolomé de la Torre (Huelva),
en Aljaraque (Huelva), probablemente en lamisma capital ?? y en otros ya-
cimientos que recogemos en una reciente publicacién GV,

Los escasos materiales del poblado (yacimiento de muy poca potencia
arqueoldgica segtin su descubridor), en base a los «platos» de formas bastan-
te evolucionadas que se encontraron, indican su adscripcién a un Cobre
Tardio.

Como conclusién, veo que estamos ante un yacimiento de la Edad del
Cobre, donde, de momento, no concuerda la cronologia deuna de las tum-
bas con la del poblado. «Corteganilla-Hallemans» debe ser excavada en su
totalidad para asi poder confirmar las hip6tesis que formulamos. Creo que
es un monumento de los concluidos por los Leisner en su «facies megalitica»
y no un sepulcro de ciipula; por tanto, no creo se trate de un timulo sin m4s,
sino que albergaba, y posiblemente algergue atn parcialmente, una arqui-
tectOnica de losas. Por sus ajuares los sitio en un Calcolitico Pleno o Medio,
con una cronologia comprendida, segiin las dataciones absolutas de que dis-
ponemos ennumerosos yacimientos (tumbas y poblados) de la mitad meri-
dional peninsular, entre el 2.400 y el 2.800 a. de C. Abogo por la excavacién
sistematica del poblado y de la otra sepultura también, para esclarecer el
nexo de unién poblado-necrépolis y su evolucion.
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