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1. Introduccion

Presentamos aqui las primeras noticias sobre un nuevo yacimiento prehis-
torico en cueva de la Sierra de Huelva (1) que habra de sumarse a la, hasta
cl presente, corta serie de emplazamientos de este tipo conocidos en esta co-
marca. Efectivamente, a pesar del importante estrato de calizas cambricas, que
alternando con otras rocas, recorre gran parte de la Sierra (aproximadamente,
y de este a oeste, desde El Repilado hasta las proximidades de Zufre) solo se
conocen, ademds del que aqui presentamos, cuatro lugares con cuevas habita-
das en tiempos prehistéricos: la cueva de La Mora (Jabugo), cuevas de Aldjar,
cueva de la Cantera de Navahermosa (Fuenteheridos) y la cueva del Agua (Fuen-
tes de Leon), ya en la provincia de Badajoz.

El nuevo emplazamiento que aqui aportamos estd situado en la zona centro-
occidental de la Sierra de Huelva, en el término municipal de Aracena, proxi-
mo a la aldea de La Umbria, concretamente en la ladera suroriental del monte
El Parralejo (fig. 7)

Segun nuestras noticias, se irata ésta de una cueva ya conocida desde an-
tiguo por las gentes de la aldea de La Umbria y alrededores, pero inicamente
ha sido valorada desde que los arquedlogos D. Juan Aurelio Pérez Macias y
D. José Castifieira Sanchez (2) tuvieron notificacion de que D. Manuel Tejada,
vecino de dicha aldea tenia en su poder un buen lote de fragmentos de cerami-
ca fabricada casi toda a mano. Dichos arquedlogos visitaron la aldea en Octu-
bre de 1987, consiguiendo que se les fueran entregados dichos materiales que
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seguidamente se depositaron en el Museo Arqueologico Provincial de Huelva.

Desgraciadamente nuestra decision de estudiar, para estas Jornadas, los
materiales que se nos ofrecian por parte de los arquedlogos antes citados ha
sido tan al limite del plazo de entrega de las comunicaciones que no hemos
tenido la ocasion de visitar directamente el lugar. Por ello, queda aun pendien-
te la realizacion de un plano de la cueva que contemple morfologia y dimen-
siones de la misma, asi como un analisis del estado de conservacién del yaci-
miento y sus posibilidades de albergar una minima estratigrafia digna de estu-
dio. De cualquier modo, nuestras noticias al respecto, nos indican que la cueva
ha sido expoliada, al menos parcialmente, y que sus propios expoliadores vol-
vieron a rellenar lo excavado.

2. Analisis de las ceramicas

El material ceramico recuperado consiste en 393 fragmentos fabricados a
mano y 6 a torno, de los cuales hemos elegido 54 como base de nuestro estu-
dio analitico, por ser los unicos que ofrecen porciones significativas (bordes
y fondos principalmente) dignas de estudio.

a) Formas:

Ante un conjunto ceramico de¢ estas caracteristicas, recuperado fuera de
contexto estratigrafico alguno, y que ademas son asignables a épocas cultura-
les diferentes, no cabe ningun analisis porcentual, tablas de formas o cualquier
otro tipo de estudio. A pesar de lo dicho anteriormente y aun tratandose casi
siempre de vasos que no ofrecen completos sus perfiles, es conveniente, sin em-
bargo, presentar su morfologia en grupos determinados, ya que de ello podre-
mos extraer indicios cronolodgico-culturales para algunos tipos especificos.
— Cuencos:

Una rdpida hojeada a las ldaminas que presentamos nos convence del pre-
dominio aplastante de los cuencos de diversas variantes: cuencos semiesfé-
ricos de paredes mds o menos entrantes, rectas o abiertas. De ellos los que
mas nos interesan son los cuencos semiesféricos de borde entrante y pare-
des perfectamente curvadas (n? 3, 4, 10, 12 y 14, sobre todo), ya que cons-
tituye una forma bastante comun durante la Edad del Bronce del sur y es-
pecialmente del suroeste peninsular (3), si bien se comienza a detectar des-
de un Calcolitico final perdurando hasta los inicios del Bronce final. Ade-
mas de por su peculiar perfil, se caracterizan por ser siempre de coccion
oxidante, ofrecer un buen tratamiento de sus superficies (alisadas o bruiii-
das) y unos pequecnos diametros.

Es interesante la presencia de un cuenco de casquete esférico de borde real-
zado (n? 41) ya que es una forma bastante tipica de la cultura del Bronce
del sur peninsular. (4)
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— Cazuelas:
Aun tratandose también de un solo ejemplar, es destacable el fragmento de
cazuela o plato carenado (n° 43) de morfologia tan propia del Calcolitico
pleno del sur de Portugal, Andalucia occidental y Extremadura.

— Vasos:
Vasos seguramente globulares o carenados (sin poder concretar ya que solo
se conservan sus bordes), de corto gollete (n® 24 y 25). Estos vasos se do-
cumentan también en el yacimiento de la cultura del Bronce de El Casta-
fiuelo (Aracena) (5), asi como en la estratigrafia de Setefilla (Lora del Rio)
en estrato XIV correspondiente a esta misma cultura. (6)

Vasos ovoides o globulares de boca acampanada, hombros marcados y fondo
plano. Documentamos en este yacimiento dos fragmentos de borde (n? 38
y 39) y dos fragmentos de fondo (n® 52 y 53) que bien podrian pertenecer
a este tipo de vasos. Se trata ésta de una forma que, segun las estratigrafias
de Andalucia occidental se desarrollan desde comienzos del primer milenio
antes de Cristo hasta el siglo VII a. C. (7)

Vaso troncoconico de pie plano. Muy interesante es el ejemplar representa-
do con el n° 34, ya que se trata de una forma muy habitual durante el Hie-
rro I y I meseteiio y que ofrece un claro paralelo en la sierra de Huelva
con ¢l vaso procedente del Cerro del Castillo (Rosal de la Frontera). (8)

— Anfora ibero-punica sin cuello y borde grueso:
Se ha podido recuperar un fragmento de borde que podria fecharse, segun
la estratigrafia de Cerro Macareno, entre los siglos VI y I a. C. (9), aun-
que, por ejemplo, en La Tifiosa, Lepe (Huelva), estas anforas conducen siem-
pre a un siglo III a. C. (10)

b) Las pastas:

El barro en el que estan fabricadas estas ceramicas, se caracteriza por el
predominio de tonalidades oscuras, principalmente gris-negruzco adquiriendo
en algunos casos tonalidades rojizas. En cuanto a los desgrasantes empleados
para proporcionar una mayor cohesion a los recipientes, son fundamentalmen-
te minerales; cuarciticos y micaceos sobre todo. El tamano medio de los mis-
mos (entre 0,5 y 0,8 mm.) es nota caracteristica, aunque en algunos casos su-
peran estas dimensiones.

¢) La coccion:

Practicamente un 80% de los recipientes a los que pertenecieron los frag-
mentos analizados fueron sometidos a una coccion reducida o irregular, mien-
tras que al resto les fué aplicada una coccidn oxidante.
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d) El tratamiento o acabado externo de las superficies:

Tanto la cara interna como externa de los vasos presentan normalmente
un cierto cuidado o alisado de las superficies que, en ocasiones, se convierte
en un auténtico bruiido. Sin embargo, no son raros los ejemplares a los que
no se les ha aplicado ningun tipo de tratamiento presentando un aspecto tosco
o descuidado. Es significativa la relativa abundancia de ejemplares escobilla-
dos (20%) normalmente por ambas caras. A este respecto, hemos observado
como existen dos tipos de escobillados bien diferentes: uno de ellos muy fino,
apenas perceptible; y otro efectuado con un elemento vegetal de fibras mas grue-
sas, a juzgar por el negativo que se observa nitidamente en algunos ejemplares.

Es significativa la ausencia de cualquier tipo de decoracidén impresa, inci-
sa, en relieves, etc., cabiendo citar dnicamente un ejemplar con decoracion a
la almagra de una tonalidad anaranjada y aspecto comparables a las propias
del Calcolitico.

3. Valoracion vy conclusiones:

Tras el andlisis del material ceramico podriamos suponer que la Cueva de
la Mora de La Umbria se comenzaria a habitar débilmente durante el Calcoli-
tico pleno (mediados del 11l milenio a. C.) época con la que solo podriamos
relacionar la cazuela carenada (n? 43) y una alabarda de silex de la que, segun
nuestras noticias, aparecid en esta cueva pero que desgraciadamente no hemos
podido recuperar. (11)

La ¢poca de esplendor dec ocupacién del yacimiento comenzaria a partir
del Calcolitico final y, sobre todo, de la cultura del Bronce antiguo y pleno
(coincidente, a grandes rasgos, con el | milenio a. C.), a juzgar por el mayor
numero de fragmentos ceramicos atribuibles a este periodo, como son los cuencos
semiesféricos de borde entrante (n? 3, 4, 10, 14, etc), de coccidn, tratamiento
y dimensiones antes descritos; asi como por los vasos globulares de corto go-
llete (n? 24 y 25). A partir de esta etapa cultural decaeria fuertemente la ocu-
pacion de la cueva como lugar de habitat relativamente estable, para pasar a
una utilizacion espordadica durante el Bronce final (primeros siglos del I mile-
nio a. C., etapa a la que pueden atribuirse los n® 38, 39 y 1) y ctapa prerroma-
na: probablemente siglos V al Il a. C., a juzgar por la tipologia del anfora
ibero-punica (n? 53) y del vaso troncoconico de base plana (n? 34).

En cuanto al posible uso funerario de la cueva, nada podemos decir por
falta de evidencias, si bien no es descartable, teniendo en cuenta los ejemplos
conocidos al respecto en otras cuevas de la sierra de Huelva como la cueva
de La Mora (Jabugo) y las cuevas de Alajar.

De cualquier modo seria fundamental conseguir, algin dia, una minima
estratigrafia del yacimiento en algun lugar no expoliado para concretar o revi-
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sar con exactitud el esquema que nosotros hemos esbozado a partir de mate-
riales fuera de contexto. Al tiempo, se podria constatar si el poblamiento de
la cueva ha sido ininterrumpido desde el Calcolitico pleno hasta tiempos pre-
rromanos, o bien, como parece adivinarse, existieron hiatus ocupacionales de
diferente magnitud y tiempo.

Por otro lado, teniendo en cuenta los restos arqueologicos en las vecinas
cueva de La Mora de Jabugo y de las cuevas de Alajar, echamos de menos
en la de La Umbria elementos pertenecientes al Neolitico final o Calcolitico
inicial. Sin embargo, los tres yacimientos coinciden en su época de esplendor:
Calcolitico pleno-Bronce.

De todo ello se infiere, siempre a falta de estudios estratigraficos, que la
dinamica de ocupacioén prehistorica de las cuevas onubenses seria mas tardia
que en el resto de Andalucia, ya que es bien conocido, como inicios de pobla-
miento, un Neolitico inicial y medio para cuevas como Santiago Chica de Ca-
zalla (Sevilla), La Dehesilla en Algar (Cadiz) (12) o incluso Paleoliticos como
ocurre en la cueva de Nerja (Malaga) (13) o la Carigiiela de Pinar (Granada)
(14), por citar los casos mas conocidos y de estratigrafia mas amplias. Por con-
traposicion, mientras que el resto de las cuevas andaluzas se abandonaron prac-
ticamente como lugar de habitat durante el Calcolitico final-Bronce, en las onu-
benses se documentan aun durante estas etapas vestigios de una importante
ocupacion.

Queda para la investigacion futura afirmar o rechazar hipotesis propues-
tas sobre tan débiles pero ineludibles datos, asi como explicar, en caso de que
se comprueben, las causas reales o presumibles de este fenomeno.
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NOTAS

(1

2

3)

(5)
(6)
(7N

(8)
9)
(10)

(an
(12)

(13)
(14)

El vacimiento que es objeto del presente estudio es citado por primera vez por J.A. Pérez
en: «La ocupacion prehistorica de La Pefia de Arias Montano. (Aldjar, Huelva); contribu-
cion a su estudio. Primeras Jornadas del Patrimonio Historico Artistico. (Almonaster la
Real, 1985). Higuera de la Sierra, 1986, p. 93.

Agradecemos a ambos el habernos facilitado el estudio de los materiales arqueologicos, asi
como los datos sobre las circunstancias del hallazgo.

Sirvan de ejemplo los hallados en Setefilla en sus estratos XV y XIV: M.E. Aubet y otros.
«lLa Mesa de Setefilla. Lora del Rio (Sevilla)». E.A.E., 122, Madrid, 1983, figs. 15 y 18.
En el Monte Berrueco (Cadiz) se ha detectado este tipo de cuenco en el estrato 1, 11 y [II
pertenecientes respectivamente al transito Calcolitico-Bronce, Bronce antiguo y Bronce me-
dio. J.L. Escacena y G. de Frutos, «Estratigrafia de la Edad del Bronce en el Monte Be-
rrueco (Medina Sidonia, Cadiz)» N.A.H. 25, Madrid, 1985, figs. 10, 14, 18 y 17. Sin olvi-
dar que son corrientes, como ajuar, en las cistas de la cultura del Bronce de la provincia
de Huelva. M. del Amo, «Enterramientos en cistas en las provincia de Huelva». Huelva,
Prehistoria y Antigiiedad, Madrid, 1975. lams. 101, 105, 109, etc.

Aunque es una forma escasa en las cistas de Huelva, se documenta, por ejemplo, en el Monte
Berrueco en el estrato 1l del Bronce antiguo, op. cit. nota 3, figs. 12 y 13.

M. del Amo, 1975. Op. cit. nota 3.

M.E. Aubet y otros, 1983. Op. cit. nota 3, figs. 19 y 21.

J.C. Martin. «E/ Llanete de Los Moros. Montoro (Cordoba)». E.A.E. 151, Madrid, 1987,
figs. 40 y ss. D. Ruiz y J. Fernandez. «El yacimiento metalirgico de época tartésica de
San Bartolomé de Almonte (Huelva)». Huelva Arqueologica VIII. Huelva, 1986, lam.
XCVIII, por citar un par de ejemplos.

J.A. Pérez. «Carta Arqueoldgica de Los Picos de Aroche». Higuera de la Sierra, 1987, lam.
19.

M. Pellicer; J.L. Escacena y M. Bendala. «El Cerro Macarcno». E.A.E. 124, Madrid, 1983,
fig. 83.

M. Fernandez Miranda y M? Belén. «La Tifiosa (Lepe, Huelva)», Huelva Arqueoldgica IV.
Huelva, 1978, fig. 35, 14.

Informacion facilitada por J.A. Pérez.

P. Acosta, «El Neolitico en Andalucia occidental: Estado actual» Homenaje a Luis Siret
(1934-1984), Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia, 1986, p. 136 y ss.

F.J. Jorda y otros, «Prehistoria de Nerja (Madlaga)». Malaga, 1986.

H. Lumley. «Etude de I’outillage mousterien de la Grotte de La Carigiela. L ’Anthropolo-

gie, 73, num. 3-4, p. 165 y ss. y nam. 5-6, p. 325 y ss.
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