INTERVENCION EN CENTROS
HISTORICOS

Por D. FERMIN REDONDO MARTIN
Arquitecto Superior

Al ser invitado a esta conferencia, sc me pidid que hablara sobre la
Biblioteca de Cortegana, a tenor del titulo dc estas jornadas sobre actuaciones
en conjuntos historicos de la Sierra.

Mi primera reaccidn, fue de cicrta reserva en cuanto a la escasa magnitud
de esta obra, tanto por las reducciones presupuestarias, como por las escasas
dimensiones del solar que se nos facilitd, resultando de ello una actuacién
discreta y encajonada en las medianeras adyacentcs. A esto habria que sumar
que, en cierto modo, se pretendia que csta intervencion debiera tener un cierto
caracter justificativo de la obra.

Explicar el Proyecto y aportar los argumentos que consiguieran este
objetivo, cumplimentaria la intencién primcra, pero este capitulo lo resefiare-
mos brevemente, porque consideramos de mayor intcrés una reflexion sobre la
cuestion de lo actual en el tejido histérico.

Antes de entrar en esa obligada definicién de la propuesta, queremos
pronunciarnos antes, por el alto valor que damos al patrimonio arquitecténico
de nuestros pueblos. Los conjuntos histdricos, rcelaborados durante siglos,
constituyen nuestras sefias de identidad y nuecstro elenco cultural. Debemos
respetarlo y preservarlo, y tenemos la obligaciéon de trasmitirlo a generaciones
venideras.

Ese cimulo de contlinuas inserciones marcadas por la exquisita sensibi-
lidad de la arquitectura popular, es una cualidad histérica irrenunciable.

Desgraciadamente la irrupcion del desarrollismo incontrolado de los 60,
ha roto la fisonomia de estos pueblos, introduciendo vulgares tipologias de
bloques de extrarradio, en plazas y conjuntos consolidados, por una falta de
sensibilidad, de control urbanistico y por una especulacién depredadora. Esto
evidentemente ha motivado un rechazo y una condena generalizada a lo
moderno.
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Lo moderno, que ha constituido esa evolucién en la Arquitectura, como
en todas las demds artes, se le ha negado esta entrada en nuestro contexto
social, en base a esa triste y reciente experiencia de la destruccién de nuestro
entornos mds queridos. Los arquitectos hemos sido acusados de destruir los
espacios de los equilibrados conjuntos urbanos.

No quiero salir a 1a defensa de este juicio. Quiero resaltar que en Espafia
practicamente no hemos tenido esta modernidad que aludimos. Durante el
franquismo con el cierre de nuestras universidades al exterior, viviamos con
una subcultura arquitecténica de la que s6lo unos pocos eran sus detractores.

Esta mala produccidn, de la cual eran culpables los técnicos finales, tenia
otros responsables tan directos como la Administracién Urbanistica, y
subsidiariamente el Cuerpo Social, que con su permisividad e indolencia,
llegaba al grado de connivencia que posibilité dichos desaguisados.

Tedricos de la cultura arquitectonica, hace anos han decretado la muerte
de lo moderno, este movimiento que nace a principios de siglo con grupos como
el holandés De stil, el germano Bauhaus, los futuristas italianos o los
constructivistas rusos, va a desarrollarse duranic media centuria con virulencia,
apartindose de todo lo que constiluia alguna vinculacién histérica o geogra-
fica.

Sin negar la valiosa produccién dc cste periodo, ¢l rechazo de este
movimiento por ¢l mundo anterior y su falta de comunicacién con el contexto
social, va a producir el divorcio entre ambos, ¢sa arquitectura moderna solo
la entenderdn ¢ inlerpretardn los arquilcctos y la sociedad le ha vuelto la
espalda con ¢l mismo desprecio con que habia sido desconsiderada por aquélla.

Pcro esto seria objclo de otro discurso, maxime cuando no estamos en
aquel mundo moderno, sino posmoderno, como muchos anuncian.

La posmodernidad desde hace una década ha entrado con fuerza, y
aunque ticne muy diversas manifcstaciones formales y corricntes distintas, ha
supuesto una nueva impronta, y cvidentemente ha perscguido en el campo
arquitectonico un acercamicnto al cucrpo social, durante tanto tiempo alejado.
Los frontones cldsicos, las volutas, la contaminacion de formas, irreductibles
antes, ha configurado una nucva imagen.

Perviven eclecticismos de iltima hora con avidez por la recuperacion
histérica, con construcciones high-tecc como ¢l Centro Pompidou o el Banco
de Hon Kong de¢ Foster.

Otras cuestiones, de no menor importancia, han influido para acortar esa
distancia que separaba ambos estamentos, los campos como el filoséfico, la
teoria de la historia, o la del lenguajc tienden a conseguir un lugar comin, en
donde el debate se enriquezca en ¢l cjercicio de esta accién interdisciplinar,
pensadores actuales como Habermas o Derrida, Rubert de Ventos o Umberto
Eco, han dirigido su mirada al corpus arquilccténico, a su vez que arquitectos
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como Eisenman, Pifién o Venturi, han salido hacia el exterior de su propio
circulo, importando conceptos y cuestiones antes fordneas. Se plantcan por
ambos bandos situaciones comunes en donde se hable de post-estructuralismos,
de construccién o hermeneiitica.

Haciendo un paréntesis y volviendo al punto de origen, sobre el Proyecto
de 1a Biblioteca de Cortegana, explicamos semeramente las caracteristicas del
mismo: Cuando se visité el lugar por primera vez existia un edificio en mal
estado, y sin posibilidad de recuperacién, tanto por la disposicién de sus
elementos constructivos, como por la carencia de cualquier interés tipolégico
en su interior, o formal en su exterior. El Ayuntamiento de Cortegana se
comprometio a facilitar el solar libre y se acometieran las tareas proyectuales
con un presupuesto reducido, que nos obligd, cuando teniamos la propuesta
completamente formalizada, a reducir el edificio por su fondo unos metros para
poderlo encajar en los efectivos econdémicos disponibles.

El Proyecto se encuentra en la actualidad en ejecucidn.

El programa por tanto se fragué en cierto modo por la adecuacién a los
medios disponibles, un terreno limitado y una corta asignacion presupuestaria.

El conjunto del edificio es de dos plantas, salvo en su fondo que se
dispone de una tercera planta, por debajo de la rasante y que por la cota
descendiente de la topografia, este sdtano posterior queda realmente a la cota
del terreno natural, dando a un pequefio patio, destindndose esta zona a almacén
y archivo del centro.

Las dos plantas del edificio, baja y superior, constituyen un espacio
diafano, jambeado en la entrada por dependencias de ascos. Estdn comunicadas
por un espacio abierto que conecta con el sistema dorsal de la cubierta, resuelto
a base de lucernarios, que dan una luz natural en el espacio en que nos
movemos de las dos alturas.

Cuando se diseiié la fachada, tuvimos ¢n cuenta aquellas cuestiones del
respeto al entorno y a lo verniculo, no obstante nos encontramos con fachadas
colindantes alicatadas con azulejos de cuarto de bafio.

Desistimos de cualquier solucién mimética, y no pudimos conservar lo
que habia, por tanto en vez de restaurar o rchabilitar, emplecamos un lenguaje
actual en cierto modo post-moderno en nucstra obra de nueva planta.

El frontén triangular y las columnas de hormigén del cuerpo alto nos
dieron un aire de cierto clasicismo pero sin la pretensién de hacer un ejercicio
de eclecticismo, sino de introducir unos significantes que nos realizardn la
funcién puablica de nuestro edificio.

Un determinado grado de connivencia con formas del pasado, con un
lenguaje actualizado y con la intencion de realizar una arquitectura adscrita a
nuestro momento, sin distorsionar la trama circundante, fue nuestro posicio-
namiento primero con el Proyecto.
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Por la peticion que se me hizo, de brevedad en esta disertacién, querria
acortar y puntualizar, que el interés que me mueve aqui no es el de justificar
la actuacion referida, sino el aseverar la necesidad de tomar la arquitectura de
hoy, como algo consustancial con nuestra propia realidad histérica y social,
que no podemos ni debemos eludir.

Nuestro momento se debe caracterizar por nuestras obras, y no por una
modelizacién de determinados estereotipos del pasado.

¢Significa esto que podriamos tirar nuestras ciudades y nuestros pueblos
para rehacerlos enteros y rabiosamente nuevos?

Esta primera pregunta nos plantea la disyuntiva de ser indolentes con
cualquier agresién al tejido histérico o ser estrictos cerrdndonos a la
contaminacidn, preservando nuestros pueblos como si los congeldramos en un
profundo suefio.

Cualquiera de estas dos situaciones es rdpidamente contestada, la
primera, con la protesta social ante el deterioro, y la segunda, por la presién
del necesario desarrollo y evolucidn de la sociedad. Una, provoca desarraigo,
y la otra, paralizacién. ;Qué hacer en esta situacién?.

Las Administraciones Urbanisticas lo resolvieron hace afios, cuando se
sensibilizaron del problema, dando por desgracia una mediocre y lamentable
solucién.

Las comisiones del Patrimonio histérico-artistico indujeron a unos
modelos de arquitectura "pastiche", de obligada insercién en el tejido urbano,
daba igual que fuera un bloque de pisos, un edificio piblico o cualquier
actuacidn edificatoria, se modelizaba una arquitectura dieciochesca, y a poner
balcones jambeados de ocre, y arcos de medio punto. Esa arquitectura era
tomada como mal menor, no suplia a la anterior, pero por lo menos la
mimetizaba.

En la primera parte, habldbamos de lo moderno, como cuestién que abrié
una brecha en el entendimiento con lo social; por tanto esta amanerada forma
de acometer la arquitectura, carente en absoluto de cualquier compromiso y de
autenticidad, fue en cierto modo bien recibida. En nuestros centros histéricos,
bien consolidados, se convirtié en la forma institucional de integrarse.

Esta burda y degradante forma de actuar, afortunadamente hace afios, ha
dejado de condicionarse, aunque algunos todavia la siguen ejercitando por su
buena acogida por un sector bastante amplio.

Ante las dos alternativas que plantedbamos de la actuaci6n
indiscriminada y destructiva o la congelacién de cualquier actividad en los
centros histéricos, cabe una tercera via que es la de inventariar seriamente
nuestros pueblos, y establecer unos auténticos catilogos en donde se preserven
todos los elementos de demostrado valor, para ello es necesario una ingente
labor documental, que sélo se ha llevado a cabo en grandes ciudades, pero si
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queremos salvar aquello que consideramos de verdadero interés lo que tenemos
que hacer es indicarlo con precisién, para que no se sustituya por el "pastiche”,
sino que, si se pretende la actuacién en dicho conjunto, se rehabilite sin
destruir su intrinseca naturaleza.

Abundando en el tema con un caricter mds amplio y recogiendo
perspectivas urbanas, también seria deseable la definicion de conjuntos
integrales en plazas, y fachadas de interés histérico y artistico. De este modo
conseguiriamos salvar aquello que consideramos valioso y digno de ser
respetado, sin ser friamente sustituido por elementos pseudo-afines. Una labor
como la planteada, exige un esfuerzo scrio por parte de la Administracién,
siendo necesaria la toma de datos a nivel grafico, fotogrifico o videografico,
y s6lo esto nos puede permitir tomar decisiones claras y tener los suficientes
medios que nos posibiliten realizar diagnésticos y tomar medidas méas fiables
y precisas sobre las actuaciones en los centros histéricos.

Evidentemente este tipo de informaciéon debe ser retomada en los
planteamientos urbanisticos para el control de las distintas actuaciones,
determindndose desde los catdlogos y no desde la fria éptica del urbanista, las
alturas, unidades parcelarias y conjuntos integrales.

Con este pronunciamiento queriamos apuntar a las dos alternativas
planteadas a esta tercera: la definicidon en los centros histéricos, los distintos
grados de preservacion del patrimonio arquitecténico parcial o integral,
estableciéndose una clara conexién entre normativa recogida en los
planeamientos urbanisticos, ¢ inventario y catdlogo histérico-artistico.

Dicho esto, y retomando el concepto de la actuacién entendemos, que
si bien debe salvarse el elemento valioso, debemos realizar actuaciones, dentro
de ese tejido urbano, que cuente también con valores. Defender lo auténtico,
implica también un reto de actuar con autenticidad, y la arquitectura de
nuestros dias puede y debe ser realizada con la perspectiva de nuestro presente
y no con remedos, ni con la aplicaciéon de modelos desgastados, sino con el
perfil de nuestro momento cultural.

Conocer nuestra historia es un deber, que nos confiere nuestra identidad,
pero la andadura por nuestro presente la tenemos que realizar con los criterios
y la evolucién actual, pues es el unico camino que nos permite mantener la
dignidad y autenticidad con nosotros mismos.
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